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1. Johdanto

Tassi loppuraportissa esitetddn vuoden 2025 kuntakyselyn keskeiset tulokset, niihin perustuvat johtopaitokset ja
toimenpidesuositukset Ryhti-tietojarjestelmén kayttdonoton tueksi. Aineisto koostuu sekd madrillisesta
kyselydatasta ettd laadullisista avovastauksista. Kysely toteutettiin elokuun ja marraskuun 2025 vélisend aikana.
Kysely ldhettiin noin 3000 kuntien asiantuntijalle. Vastauksia kertyi 294 henkil6ltd 173 kunnasta, joka on noin 58
% Manner-Suomen kunnista. Kun tdhén tietoon lisdtdan kumppanitestauksessa mukana olevien kuntien tiedot,
statustieto on saatu 185 kunnasta, miké kattaa noin 63 prosenttia Manner-Suomen kunnista. Vuoteen 2024
verrattuna vastaus- ja statustiedon kattavuus on heikentynyt, mutta toimenpiteitd tehneiden kuntien osuus on
kasvanut, miké antaa varovaisen myonteisen kuvan etenemisesta.

2. Kuntien valmius ja tilannekuva

Kuntien keskimairdinen kokonaisvalmius on 30 prosenttia niiden kuntien osalta, joista tieto on saatavilla. Vuonna
2024 vastaava luku oli 32 prosenttia. Kokonaisvalmius kuvaa etenemista kohti tilannetta, jossa Ryhti on
tuotantokdytdssé sekd alueidenkayton ettd rakennusluvituksen tietovarannoissa kaikissa kunnissa. Statusluku 1 - 5
kuvaa valmistautumisen tilannetta niissé kunnissa, joista valmiustiedot ovat olemassa.

Alueidenkdyton osalta statustieto on vuonna 2025 saatavilla 48 prosentista Manner-Suomen kunnista. Statuksen
keskiarvo on noussut 2,2:een, kun se vuonna 2024 oli 1,8. Rakennusluvituksessa statustieto on tiedossa 47
prosentissa kunnista. Keskiarvo on 1,9, eli vuoden 2024 keskiarvoa 1,8 korkeampi. Kuntien statuslukujen
keskiarvo on maakunnittain tarkasteltuna keskiméarin 2,25 alueiden kéytossa ja rakentamisen luvituksessa 1,87.

Kunnista, joiden status on tiedossa, toimenpiteitd on tehty 148 kunnassa jommassakummassa tietovarannoista.
Vuonna 2024 toimenpiteitd oli tehty 191 kunnassa eli 77 prosenttia tiedossa olevista kunnista. Alueidenkdytossa
tiedossa olevista 141 kunnasta 53 % on tehnyt toimenpiteitd, 27 % on ollut mukana yhteiskehittimishankkeissa ja
1 % on ottanut Ryhdin tuotantoympaériston kéaytt6on. Vuonna 2024 toimenpiteitd oli tehnyt 47 % ja mukana
yhteiskehittdmishankkeissa oli 10 %. Rakennusluvituksessa 44 % on tehnyt jotain toimenpiteitd ja 15 %
vastanneista on ollut mukana yhteiskehittimishankkeissa. Vuoden 2024 vastausten perusteella 58 % oli tehnyt
toimenpiteitd ja 4 % oli mukana hankkeissa.

Vertailemalla kyselyn tuloksia edellisen vuoden vastauksiin ndyttda silté, ettd toimenpiteité olisi alueidenkaytdssa
tehnyt lisdd 40 % vastaajista. Tilanne on pysynyt suurin piirtein samanlaisena noin 29 % vastaajista. Noin
kolmannes vastaajista on arvioinut tilanteen olevan heikompi kuin edellisend vuotena. Rakennusluvituksessa
toimenpiteitd olisi tehnyt lisdd 38 % ja tilanne olisi sama noin kolmasosassa vastanneista kunnista. Tilanne on
arvioitu edellistd vuotta huonommaksi 28 prosentissa vastaajista.

Vuonna 2025 vastauksia on saatu vain noin 2/3 Manner-Suomen kunnista, kun edellisend vuotena vastauksia
saatiin yli 90 prosentista kunnista. Koska vastausprosentti oli tdnd vuonna noin 10 %, on mahdollista, ettd
vastaajat ovat suurelta osin eri henkil6itd kuin edellisend vastanneet. Vastauksissa on voitu lisiksi keskittya
vastaamaan vain timén vuoden toimenpiteiden osalta. Myds tiedon lisddntyminen on lisdnnyt kriittisyytti tehtyjen
toimenpiteiden osalta ja kunnissa on voitu arvioida asiaa eri ndkdkulmasta tdnd vuonna. Néilld perusteilla tulokset
eivit ole tdysin vertailukelpoiset, eiké tulosten perusteella voi tehdé johtopditdksid toimenpiteiden
lisddntymisesta.
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3. Kayttoonoton tilanne ja suunnitelmat

Ténd vuonna kyselyssd kysyttiin myds arvioita Ryhdin kéyttoonotosta ja kdyttdonottoon valmistautumisesta.
Kysymyksiin vastasi noin puolet alueidenkayton kysymyksiin vastanneista ja noin kolmannes rakennusluvituksen
kysymyksiin vastanneista.

Alueidenkdytossd Ryhti on otettu kiyttoon vajaassa 10 prosentissa vastanneista kunnista. Valmius kdyttoonottoon
on 24 prosentilla ja niistd kdyttoonottoa on suunnitellut 17 %. Télldin kdyttdonottovuosi olisi 2026 tai 2027. Jos
on arvioitu, ettei kunnalla vield ole valmiutta kdyttddnottoon, kiyttddnottoa on kuitenkin suunnitellut 28
prosenttia vastanneista. Kéyttdonottovuosi on silloin 2027-2028. Yhteensi kayttoonottoa suunnittelevien osuus on
noin 55 prosenttia. Rakennusluvituksessa on otettu kdyttoon 1 prosentissa vastanneista kunnista. Valmius
kéyttdonottoon on noin 30 prosentilla, joista 18 % on suunnitellut kdyttdonottoa. 51 prosenttia on suunnitellut
kayttoonottoa, tyypillisimmin vuonna 2026.

Molemmissa tietovarannoissa eteneminen on vahvasti riippuvaista kuntajérjestelmien kehityksestd, toimittajien
aikatauluista ja rajapintojen kypsyydestd. Myds kuntien omat resurssit tai alueidenkéytdssi konsulttien valmiudet
vaikuttavat kdyttoonottoaikatauluun.

4. Suhtautuminen ja hyodyllisyyden kokemus

Kuntien kokemus Ryhdin hyddyllisyydesti on varovaisen my0Onteinen mutta epdvarma. Hydty kunnan kannalta on
keskiméérin 3,16 ja vastaajan henkilokohtainen hyoty 3,13 asteikolla 1-5. Vuonna 2024 vastaavat arviot olivat
3,17 ja 3,16, joten muutokset ovat pienid. Tilastollisesti luvut ovat samalla tasolla. Avovastauksissa hyodyt
kytkeytyvit erityisesti tietomallipohjaiseen yhtendistimiseen, yhteentoimivuuteen ja tiedon saatavuuteen yhdesté
paikasta. Ndiden odotetaan parantavan lausuntomenettelyd ja viranomaisten vélisté tiedonsiirtoa sekd tukevan
tilastointia, analytiikkaa ja pitkén aikavilin automaatiota. Samalla korostuvat siirtyméavaiheen lisityd ja
kustannukset, rajapintojen ja integraatioiden keskeneriisyys, ohjeistuksen ja koulutuksen tarve seké aikataulujen
kireys. Pienissd kunnissa kuormitus ja kustannuspaine nikyvit erityisen vahvasti, ja osa vastaajista kokee hyddyt
ensisijaisesti valtakunnallisiksi, kun taas paikallisessa arjessa ne konkretisoituvat mydhemmin. Osalle Ryhdin
kayttoonotto on edelleen epéselva.

5. Muutoksen mahdollisuuksista ja haasteista

Kyselyssi kartoitettiin nikemyksid Ryhti-tietojdrjestelmén tuomista mahdollisuuksista tai hyddyistd seké
haasteista tai ongelmista. Kysymyksiin sai vastata avovastauksen muodossa. Kysymyksiin saatiin yhteensé noin
350 vastausta.

Avovastaukset muodostavat yhtendisen teeman, jossa tunnistetaan sekd mahdollisuuksia ettd kdytdnnon
realiteetteja. Myonteisesti korostuu tietomallipohjaisen yhtendistdmisen arvo: kun kaavat, lupatiedot ja niihin
liittyvat metatiedot ovat valtakunnallisesti yhdenmukaisia, tulkinnat helpottuvat, virheet véhenevit ja tietojen
vertailtavuus paranee. Useissa kommenteissa mainitaan keskitetyn tietopisteen merkitys; tiedon kokoaminen
yhteen paikkaan koetaan pitkdlld aikavalilld hyodylliseksi sekd viranomaisyhteistyon etté tiedolla johtamisen
nikokulmasta. Erityisesti luvituksessa nostetaan esiin mahdollisuus hyodyntdd BIM- / IFC-malleja ja 3D-
analytiikkaa, mika ndhtiin potentiaalisena laatua ja tehokkuutta parantavana kehityspolkuna.

Huolta herdttavat kommentit liittyvit siirtymékustannuksiin: uuden jérjestelmén kéyttéonotto lisdd tyoté ja
aiheuttaa lisimenoja, eiké kaikkia hyotyja kyeté realisoimaan ennen kuin rajapinnat, integraatiot ja toimittajien
toimitukset ovat valmiita. Moni kunta kuvaa epdvarmuutta ja toivoo selkokielisempdi, roolikohtaista ja myds
ruotsinkielistd ohjeistusta, jotta kdytdnnon askelmerkit selkiytyisivit. Pienissd kunnissa vdhdinen henkildsto,
organisaatiomuutokset ja ulkoistetut palvelut hidastavat etenemisté, ja erityisesti vanhojen kaava- ja lupatietojen
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muuntaminen tietomallimuotoon koetaan tyoladksi. Ndiden havaintojen perusteella hydtyjen koettu viive on
ymmarrettdva: hyodyt tunnistetaan, mutta niiden saavuttaminen edellyttdi siirtymévaiheen kustannusten ja
epavarmuuksien hallintaa.

6. Avustusten hakemisesta

Vastausten perusteella tirkeimmat syyt hakea ympéristoministerion avustusta Ryhti-kumppanitestaukseen tai
Ryhti-jarjestelmén kayttoonottoon liittyvit alueidenkdyton suunnittelun osalta erityisesti kuntien resurssi- ja
osaamisvajeisiin seki jarjestelmé- ja ohjelmistokehityksen tarpeisiin. Monet kunnat kokevat, etti ilman
ulkopuolista rahoitusta ja tukea niilld ei ole riittdvésti henkilostod, aikaa tai osaamista viedd Ryhti-hanketta
eteenpéin. Avustusta pidetdin vélttdimattoméand myos siksi, ettd Ryhti-jarjestelmén kéyttoonotto edellyttdd usein
merkittdvid jarjestelma- ja ohjelmistopéivityksid, joiden toteuttaminen omin voimin olisi haastavaa. Lisdksi
avustuksen hakeminen mahdollistaa osallistumisen yhteishankkeisiin ja kumppaniverkostoihin, mikd koetaan
hyddylliseksi erityisesti pienemmisséd kunnissa. Vaikka rahoituksen ja kustannusten kattaminen mainitaan myds
syyni, korostuvat vastauksissa ennen kaikkea kdytdnnon resurssihaasteet ja teknisen kehityksen vaatimukset.
Lainsdddanndlliset velvoitteet mainitaan yksittdisissi vastauksissa, mutta ne eivat nouse yhtd vahvasti esiin kuin
tarve konkreettiselle tuelle ja osaamisen vahvistamiselle.

Rakentamisen luvituksen osalta avustuksen hakemisen tiarkeimmét syyt liittyvit ennen kaikkea rahoituksen ja
kustannusten kattamiseen. Kunnat kokevat, etté jarjestelmdmuutoksista ja kehitystyostd aiheutuvat kustannukset
ovat merkittavid, eiké niiden kattaminen olisi mahdollista ilman ulkopuolista tukea. Lisdksi avustuksen avulla
voidaan osallistua yhteishankkeisiin ja kehittd4 toimintaa yhdessd muiden kuntien kanssa, miké koetaan erityisen
hyodylliseksi pienille kunnille. Jarjestelmé- ja ohjelmistokehityksen tarpeet seka testauksen mahdollistaminen
nousevat myds esiin, silld Ryhti-tietojarjestelmén kéayttoonotto vaatii usein teknisié paivityksid ja kehitystyota.
Vaikka resurssien ja osaamisen puute seki lainsdddannolliset velvoitteet mainitaan yksittéisisséd vastauksissa,
korostuvat vastauksissa erityisesti taloudelliset ja yhteistyohon liittyvét syyt.

Kysyttéessi syitd olla hakematta ymparistoministerion avustusta alueidenkayton suunnittelun osalta, nousevat
vastauksissa selvisti esiin resurssipula ja henkiloston vahyys. Kunnat kokevat, ettei niilld ole ollut riittdvasti
resursseja, osaamista tai aikaa osallistua hankkeeseen tai valmistella avustushakemusta. Lisdksi monissa
vastauksissa mainitaan, ettd jarjestelmien ja ohjelmistojen kehitys on vield kesken, eiké niiden valmiusaste ole
mahdollistanut avustuksen hakemista. Hyddyn epédselvyys mainitaan vain satunnaisesti, eiké rahoitukseen tai
kustannuksiin liittyvid syitd juuri tuoda esiin. My6skaén aikataulujen selkeytymisen odotus ei nouse merkittaviksi
perusteluksi. Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd kdytannon resurssihaasteet ja teknisen kehityksen
keskenerdisyys ovat tirkeimmat syyt olla hakematta avustusta.

Rakentamisen luvituksen osalta avustuksen hakematta jattdmisen tdrkeimmat syyt liittyvét selvésti kdytdnnon
resurssihaasteisiin. Kunnat kokevat, ettei niilld ole ollut riittdvasti henkilostod, osaamista tai aikaa osallistua
hankkeeseen tai valmistella avustushakemusta. Liséiksi monissa vastauksissa mainitaan, ettd jarjestelmien ja
ohjelmistojen kehitys on vield kesken, eikd niiden valmiusaste ole mahdollistanut avustuksen hakemista. Hyodyn
epaselvyys, rahoitukseen ja kustannuksiin liittyvét syyt seké aikataulujen selkeytymisen odotus mainitaan vain
satunnaisesti. Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd resurssipula ja teknisen kehityksen keskenerdisyys ovat
tirkeimmat syyt olla hakematta avustusta rakentamisen luvituksen osalta.

7. Toimenpidesuosituksia

Toimenpidesuosituksia valtionhallinnolle:
Tukea tulisi kohdentaa erityisesti kunnille, joilla omia resursseja on véhén tai niitd ei ole irrotettavissa muutoksen
valmisteluun. Erityisesti tulisi tarjota ohjeistusta ja mahdollisuuksia saada vastauksia kuntia askarruttaviin
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kysymyksiin. Ruotsinkieliseen koulutukseen tai tilaisuuksiin tulisi panostaa, jotta myds ruotsin- tai kaksikieliset
kunnat saavat tukea.

Toimenpidesuosituksia kunnallishallinnoille:

Kunnissa kannattaa laatia vuosille 20262028 ulottuva tiekartta sekd sopia vastuista kaavoituksen,
rakennusvalvonnan, ICT:n ja tietohallinnon kesken. Kuntien kannattaa olla yhteydessd omien jérjestelmien
toimittajiin ja aikatauluttaa toimittajien kanssa muutokset kunnan omissa jérjestelmissa. Kuntien voisi olla
jarkevad miettid myds tarvittavien toimenpiteiden priorisoimista, jotta eniten hyodynnettdvien tietosisaltdjen
valmius varmistetaan ensin.

8. TARKEMPIA TIETOJA AINEISTOSTA

Vastanneet kunnat kartalla

Vastanneet kunnat kartalla siniselld varilla

Kuntien jakautuminen eri statuskategoriaan
Kunnat on jaettu tietovarannoittain (alueidenkdyton suunnittelu ja rakentamisen luvitys) kuuteen eri kategoriaan
Ryhti-valmiutensa osalta:

0. Ei vastausta kyselyyn

1. Ei tehty toimia

2. Tehty merkityksellisid toimia, kuten oltu yhteydessé jarjestelmitoimittajaan (toimet listattu
tarkemmin mydhemmin téssé raportissa)

3. Yhteiskehittdjd (esim. Kumppanitestaus)

4. Tehty sopimus Suomen ympéristokeskuksen kanssa

5. Otettu Ryhti-jdrjestelmén tuotantoympaéristd kayttoon
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Alueidenkiyton suunnittelussa:

Alueidenkdyton suunnittelu: tiedossa olevista 141 kunnasta (48 % Manner-Suomen kunnista):
19 % ei ole tehnyt toimenpiteita

53 % on tehnyt joitain toimenpiteité

27 % on mukana yhteiskehittdmishankkeessa (kuten kumppanitestauksessa)

0 % on tehnyt sopimuksen tuotantoympariston kaytostd Syken kanssa

1 % on ottanut kayttéon tuotantoympéristén

Rakentamisen luvituksessa:

Rakennusluvitus: tiedossa olevista 138 kunnasta (47 % Manner-Suomen kunnista):
41 % ei ole tehnyt toimenpiteitéd

44 % on tehnyt joitain toimenpiteit

15 % on mukana yhteiskehittdmishankkeessa (kuten kumppanitestauksessa)

0 % on tehnyt sopimuksen tuotantoympéristdsta Sykeen kanssa

0 % on ottanut kaytté6n tuotantoympériston

Kuntien tekemien toimien yleisyys

Toimenpiteet kaavoitus 2025 Kuntien % toimenpiteita
lukumaara tehneista

tutustuneet kansalliseen kaavatietomalliin ja sen koodistoihin, jotka ovat Ryhti- 70 53 %

tietojdrjestelman alueidenk#ytén tietovarannon maarittelyn pohjana

osallistuneet tietomallimuoctoisuuteen littyvddn koulutukseen (esim. jarestelmatoimittajien tai 69 52 %

oppilaitosten jarjestamat)

olleet yhteydessd omaan jarestelmatoimittajaan tai jarjestelmatoimittajiin Ryhti- 68 52 %

tietojdrjestelmaan littyen ja selvitetty tarpeellisia muutoksia

jakaneet tietoa kunnan johdolle ja paattajille (esim. valtuusto, hallitus, lautakunta, 52 39 %

tietohallinto)

ottaneet Suomi.fi-valtuudet kiyttoon ja niitd on mahdollista myontas Ryhti-tietojarjestelman 50 38 %

kayttaon

osallistuneet useamman kunnan yhteiseen hankkeeseen, joka edistis Ryhti-tietojarjestelman 47 36 %

kayttGonottoa tai aineistojen siirtoa Ryhtiin

selvittdneet prosessin, mitd DVV Suomi.fi-valtuuksien kayttoonotto vaatii Ryhti-jarjestelmaan 35 27 %

littyen

tehneet suunnitelman, miten etenemme Ryhti-tietojarjestelman kayttdonottamiseksi (2sim. 33 25%

Ryhti-muutostuen toimenpidechjelman avulla)

tehnest kiytdssd oleviin ohjelmiin tai jifestelmiin Ryhti-tietojarestelman vaatimusten 29 22%

mukaisia muutoksia joko itse tai jarjestelmatoimitiajan kanssa

selvittdneet, mitd DVV Suomi.fi-palveluvdyldn kiyttddnotto vaati Ryhti-tietojarestelmain 25 19 %

liittyen esim. jarjestelmatoimittajan kanssa

muokannest voimassa alevia kaava-aineistoja niin, ettéd ne voidaan toimittaa Ryhti- 22 17 %

tietojdrjestelmaan

testanneet Ryhti-tietojarjestelman rajapintoja joko itse tai jafestelmatoimittajan kanssa 15 11 %

olleet yhteydess3 kaavakonsulttiyritykseen Ryhti-tietojarjestelmasta ja sovittu miten jatkossa 12 9%

toimitaan

tehneet palvelusopimuksiin Ryhti-tietojarjestelman ja uuden lainsdadanndn vaatimia 12 9%

muutoksia

ottaneet DVV Suomi.fi-palveluvaylan kayttoon ja tehneet siihen Ryhti-tietojarjestelman 9 7%

vaatimat muutokset

palkannest uutta henkilastaa liittyen Ryhti-tietojarjestelmain ja digitaalisuuteen liittyviin 9 7%

lakivelvoitteisiin
tehneet hallintosdannén tai tiedonohjaussuunnitelman tarkistuksen T 5%
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Toimenpiteet luvitus 2025 Kuntien % toimenpiteitd
lukuméira tehneistsd

ollest yhteydessd omaan jarjestelmatoimittajaan tai jarjestelmatoimittajiin Ryhti- 55 36 %

tistojarjestelmaan liittyen ja selvitetty tarpeellisia muutoksia

tutustuneet rakentamisen lupien tistomalliin, joka on Ryhti-tietojarjestelman 45 30 %

rakennustietovarannon maarittelyn pohjana

osallistuneet suunnitelmatietomallikoulutukseen (BIM-tietomallit), esim. 38 25 %

Jarjestelmatoimittajien tai oppilaitosten jagestamat

Jakaneet tietoa kunnan johdolle ja paattdjille (esim. valtuusto, hallitus, lautakunta, 34 22 %

tietohallinto)

tehneet kiytdssd oleviin ohjelmiin tai jarjestelmiin Ryhti-tietojarjestelman vaatimusten 34 22 %

mukaisia muutoksia joko itse tai jarjestelmatoimittajan kanssa

tehneet palvelusopimuksiin Ryhti-tietojarjestelman ja uuden lainsdddanndn vaatimia 20 13 %

muutoksia

selvittanest, mitd DVV Suomi.fi-palveluvaylan kayttdonotto vaatii Ryhti-tistojarjestelmasn 19 13 %

liittyen esim. jarnestelmatoimittajan kanssa

tehneet suunnitelman, miten etenemme Ryhti-tietojarjestelman kayttéonottamiseksi {esim. 17 1%

Ryhti-muutostuen teimenpidechjelman avulla)

osallistunest useamman kunnan yhteiseen hankkeeseen, joka edistds Ryhti- 16 1%

tietojarjestelman kayttdonottoa tai aineistojen siirtoa Ryhtiin

tehneet hallintosddnnén tai tiedonohjaussuunnitelman tarkistuksen 16 1 %

hy&dyntinest BIM-suunnitelmatietomnalleja rakennusvalvonnassa (esim. IFC-tiedostot) 13 9%

selvittanest prosessin, mitd DVV Suomi.fi-valtuuksien kayttdonotto vaatii Ryhti- 13 9%

Jarjestelmaan liittyen

ottaneet Suomi.fi-valtuudet kdyttdon ja niitd on mahdollista my&ntaa Ryhti- 10 7%

tietojarjestelman kayttdon

testanneet Ryhti-tietojarjestelman rajapintoja joko itse tai jarjestelmatoimittajan kanssa 9 6%

ottanest DWW Suomi.fi-palveluvaylan k3yttoon ja tehneet silhen Ryhti-tietojarestelman 7 5%

vaatimat muutokset

9. Hyodyt ja mahdollisuudet

Hyddyllisyyden kokemus on vahvan tutkimusnidyton mukaan keskeisin tekija uuden teknologian
kayttoonottamisessa. Kuntien avovastaukset kuvaavat Ryhdin keskeisen hyddyn tiivistyvén tietomallipohjaiseen
yhtendistdmiseen ja yhteentoimivuuteen. Kun kaava- ja lupatieto tuotetaan yhdenmukaisissa rakenteissa,
kaavatulkinta helpottuu ja koneluettavuus mahdollistaa koneelliset tarkastukset sekd virheiden vdhenemisen
tiedonsiirrossa. Tdma nihtiin sekd kaavoituksen arjen tuottavuutta ettd laadunvarmistusta parantavana
muutoksena.

Vastausten mukaan Ryhdin keskitetty tietopiste parantaa tiedon 10ydettivyyttd ja vihentdd padllekkaistd kasityota.
Ajantasaiset tiedot “yhdestd paikasta” tukevat viranomaisyhteistyoté, sujuvoittavat tiedonvaihtoa eri toimijoiden
valilld ja tekevit kunnan tuottamasta tiedosta laajemmin hyodynnettévii. Erityisesti nostettiin esiin, ettd kun
tarvittavat viranomaiset voivat hakea tiedon suoraan Ryhdistd, kunnan tarve erilliselle toimitukselle pienenee.
Téma ndkyy sekd arjen aikasddstona, ettd pienempénd virheriskina.

BIM- /IFC-mallien ja 3D-analytiikan hyddyntdminen koetaan lupaavana: mallit mahdollistavat automaattisia
tarkistuksia sekd ympéristdon sovittamisen, kulku ja varjostusanalyysien kaltaisia tarkasteluja. Kun mallit ja
kaavat ovat yhteismitallisia, lupakisittely voi nopeutua ja laadunvarmistus vahvistua.

Ryhti tukee tiedolla johtamista. Yhdenmukaisista, rakenteisista aineistoista saa koottua vertailukelpoisia tilastoja
kunnista ja alueista, mika helpottaa seurantaa, vaikutusten arviointia ja padtoksenteon valmistelua. Vastaajat
nikevét mahdollisuuden tuottaa laadukasta ja monikayttoistd dataa sekd kunnalliselle ettd valtakunnalliselle
tasolle, mikd parantaa ldpindkyvyyttd ja suunnittelun yhdenvertaisuutta.
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Hy6tyjéa odotetaan myds kuntalaisviestintdén ja osallisuuteen: selkeimmin jésennetty ja helposti 10ydettiva tieto
parantaa palvelukokemusta ja tekee kaavoituksen sisélloistd ymmarrettdvimpid. Kun tiedot ovat kootusti
saatavilla, kuntalaisen on helpompi seurata suunnittelua, ja lausuntopyyntdjen ja -vastaamisen odotetaan
sujuvoituvan.

Yhdenmukaiset tietorakenteet tukevat myos tasalaatuisia prosesseja yli kuntarajojen. Pienille kunnille tima
tarkoittaa mahdollisuutta nojata samaan tietopohjaan kuin suuret kaupungit, miki vihentéé “oman tavan”
aiheuttamaa vaihtelua ja helpottaa kuntien vélistd vertailua ja yhteistyotd. Pitkalld aikavélillda Ryhti voi toimia
“KTJ:n kaltaisena” toimintaympéristond rakennetun ympériston tiedolle, jossa standardointi ja rajapinnat luovat
yhteisen pohjan palveluille.

Vastaajat muistuttavat, ettd hyodyt realisoituvat tdysimadréisesti teknisten edellytysten tdyttyessd. Vastausten
mukaan esimerkiksi kaava-aineiston tulisi olla paikkatietomuotoisesti ladattavissa; jos tieto on vain geotiffind, sen
hyodynnettivyys jai rajalliseksi. Samoin verottajan ja muiden viranomaisten suorat yhteydet Ryhtiin néhtiin
kriittisind, jotta erillisistd ilmoituksista voidaan luopua ja “tieto kulkee kerran, perille asti”. Osalla vastaajista
hyodyt nayttdytyvit ennen kaikkea pitkdn aikavélin potentiaalina, joka vahvistuu kattavuuden kasvaessa.

10. Haasteet ja ongelmat

Vuoden 2025 avovastaukset kuvaavat varsin yhdenmukaista haastekenttdd: suurin kuorma syntyy siirtymévaiheen
tyOmadéristé ja kustannuksista, integraatioiden ja ohjelmistotoimitusten keskeneréisyydestd, sekd vanhojen kaava-
ja lupatietojen muuntamisesta tietomallimuotoon. Pienissé kunnissa, joissa henkildsto on niukkaa ja roolit laajoja,
tdma korostuu erityisesti. Vastaajat kuvaavat, etti kiyttoonotto “vaatii perehtymisté, resursseja ja tyoaikaa”, ja
ettd “kunnille syntyy lisdkustannuksia”, vaikka hyodyt realisoituisivat vasta myShemmin.

Aikataulullinen paine nousee toistuvaksi teemaksi. Osa vastaajista pitdd lainsdddannon ja kehitystyon
etenemistahtia tolkuttoman nopeana”, miké on jéttinyt toimittajat ja kunnat testaamaan keskeneriisid rajapintoja
sekd siirtdméén prioriteetteja perustoiminnan kouluttautumiseen ja pilotointiin. Tdmé nékyy arjessa esimerkiksi
niin, ettd “vanhojen kaavojen vienti jirjestelmién tulee olemaan haasteellista” ja "ajantasaisten tietojen
ylldpitdminen ja toimitettavien tietojen midrd” koetaan raskaaksi.

Teknisissd haasteissa korostuvat rajapintojen ja yhteentoimivuuden valmius, validointivaatimukset ja
tietosisdltdjen tarkkuustaso. Vastaajat kuvaavat validointiongelmia (esim. 0,5 mm tarkkuus”), epaselvyytta siit,
miten tieto tulisi jisentdd eri malleihin (rakennuspaikan malli suhteessa muihin malleihin), seka riskid, ettd
”kaavojen tietomallisiséllon laatu voi erota” riippuen ohjelmistosta ja soveltamisesta. Vastausten perusteella useat
vastaajat ovat siind kédsityksessd, ettd Ryhdisséd kaava-aineistoa on ”geotiffini eikd puhtaana paikkatietona”, mika
heikentid hyodynnettivyytti ja lisdd tarvetta muutoksille.

Haaste on my6s muutoksen johtamisessa ja osaamisen kehittdmisessd. Vastaajat kuvaavat tarvetta “opetella
kaavoitus osittain uudestaan” ja pohtivat, heikentédkd tietomallisuus luovuutta tai joustavuutta kaavoituksessa.
Muutokseen liittyy my0s osaamis- ja asenne-eroja organisaatioiden sisélld: “kaikki eivit valttaiméttd halua opetella
uutta” ja toisaalta nuorten tekijoiden osaamista ei aina hyddynneté tdysimdérdisesti. Konsulttiriippuvuus nostetaan
pienissd kunnissa kriittiseksi: jos konsulttien valmius takeltelee, kunnan eteneminen hidastuu vaistimatta.

11. Mita kunnissa kaivataan

Aineiston perusteella kunnissa kaivataan selkedsti vaiheistettua, roolikohtaista ja selkokielistd ohjeistusta: mité
kunnan tulee tehdd, missé jarjestyksessd ja milld valmiuskriteereilld. Moni pyytdd konkreettista
“marssijarjestystd”, kdytdnnon tarkistuslistoja ja esimerkkiaineistoja, erityisesti pienissd kunnissa, joissa sama
henkil hoitaa useita rooleja jossa "aikaa selvitystydlle ei yksinkertaisesti ole”. Toiveena on my0s ruotsinkielisten
koulutusten ja paikan pailld kiertdvien opastusklinikoiden vahvistaminen, jotta osallistuminen ei kaadu kalenteriin
tai matkustukseen.
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Toinen vahva toive liittyy integraatio- ja testauspolkujen ennakointiin. Kunnat toivovat toimittajilta ja
valtakunnallisilta toimijoilta etukéteen aikataulutetut rajapintojen “ikkunat”, selkeén validointiohjeen
(tarkkuustasot, virheraportit, hyviksymiskriteerit) ja valmiit konversiotyokalut vanhojen aineistojen
muuntamiseen paikkatietoisesti hyodynnettaviksi.

Vaihtoehto edelliselle: Toinen vahva toive liittyy integraatio- ja testauspolkujen ennakointiin. Kunnat toivovat
toimittajilta ja valtakunnallisilta toimijoilta tarkempia tietoja tarvittavista vaiheista ja aikatauluista, miten
testaaminen etenee ja milloin rajapinnat ovat testattavissa. Kunnissa kaivataan selkeitd ohjeita aineistojen
tarkkuudesta, virheraporteista ja hyviaksymiskriteereistd sekd valmiita konversiotydkaluja vanhojen aineistojen
muuntamiseen vaatimusten mukaisiksi.

Liséksi kaivataan resursoitua muutostukea: rahoitusta aineistomuunnoksiin ja koulutukseen, jotta siirtymaé ei jéisi
yksittiisten viranhaltijoiden venymisen varaan. Kunnat toivovat my®ds, ettd kayttoliittyma ja julkaisu huomioivat
mobiilikdyton ja kansalaisille selkedn 16ydettdvyyden, jotta hyddyt ndkyvét nopeasti myds kuntalaisille.
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