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1. Johdanto 
Tässä loppuraportissa esitetään vuoden 2025 kuntakyselyn keskeiset tulokset, niihin perustuvat johtopäätökset ja 
toimenpidesuositukset Ryhti‑tietojärjestelmän käyttöönoton tueksi. Aineisto koostuu sekä määrällisestä 
kyselydatasta että laadullisista avovastauksista. Kysely toteutettiin elokuun ja marraskuun 2025 välisenä aikana. 
Kysely lähettiin noin 3000 kuntien asiantuntijalle. Vastauksia kertyi 294 henkilöltä 173 kunnasta, joka on noin 58 
% Manner-Suomen kunnista. Kun tähän tietoon lisätään kumppanitestauksessa mukana olevien kuntien tiedot, 
statustieto on saatu 185 kunnasta, mikä kattaa noin 63 prosenttia Manner‑Suomen kunnista. Vuoteen 2024 
verrattuna vastaus‑ ja statustiedon kattavuus on heikentynyt, mutta toimenpiteitä tehneiden kuntien osuus on 
kasvanut, mikä antaa varovaisen myönteisen kuvan etenemisestä. 
 

2. Kuntien valmius ja tilannekuva 
Kuntien keskimääräinen kokonaisvalmius on 30 prosenttia niiden kuntien osalta, joista tieto on saatavilla. Vuonna 
2024 vastaava luku oli 32 prosenttia. Kokonaisvalmius kuvaa etenemistä kohti tilannetta, jossa Ryhti on 
tuotantokäytössä sekä alueidenkäytön että rakennusluvituksen tietovarannoissa kaikissa kunnissa. Statusluku 1 - 5 
kuvaa valmistautumisen tilannetta niissä kunnissa, joista valmiustiedot ovat olemassa.  
 
Alueidenkäytön osalta statustieto on vuonna 2025 saatavilla 48 prosentista Manner-Suomen kunnista. Statuksen 
keskiarvo on noussut 2,2:een, kun se vuonna 2024 oli 1,8. Rakennusluvituksessa statustieto on tiedossa 47 
prosentissa kunnista. Keskiarvo on 1,9, eli vuoden 2024 keskiarvoa 1,8 korkeampi. Kuntien statuslukujen 
keskiarvo on maakunnittain tarkasteltuna keskimäärin 2,25 alueiden käytössä ja rakentamisen luvituksessa 1,87.  
 
Kunnista, joiden status on tiedossa, toimenpiteitä on tehty 148 kunnassa jommassakummassa tietovarannoista. 
Vuonna 2024 toimenpiteitä oli tehty 191 kunnassa eli 77 prosenttia tiedossa olevista kunnista. Alueidenkäytössä 
tiedossa olevista 141 kunnasta 53 % on tehnyt toimenpiteitä, 27 % on ollut mukana yhteiskehittämishankkeissa ja 
1 % on ottanut Ryhdin tuotantoympäristön käyttöön. Vuonna 2024 toimenpiteitä oli tehnyt 47 % ja mukana 
yhteiskehittämishankkeissa oli 10 %. Rakennusluvituksessa 44 % on tehnyt jotain toimenpiteitä ja 15 % 
vastanneista on ollut mukana yhteiskehittämishankkeissa. Vuoden 2024 vastausten perusteella 58 % oli tehnyt 
toimenpiteitä ja 4 % oli mukana hankkeissa. 
 
Vertailemalla kyselyn tuloksia edellisen vuoden vastauksiin näyttää siltä, että toimenpiteitä olisi alueidenkäytössä 
tehnyt lisää 40 % vastaajista. Tilanne on pysynyt suurin piirtein samanlaisena noin 29 % vastaajista. Noin 
kolmannes vastaajista on arvioinut tilanteen olevan heikompi kuin edellisenä vuotena. Rakennusluvituksessa 
toimenpiteitä olisi tehnyt lisää 38 % ja tilanne olisi sama noin kolmasosassa vastanneista kunnista. Tilanne on 
arvioitu edellistä vuotta huonommaksi 28 prosentissa vastaajista. 
 
Vuonna 2025 vastauksia on saatu vain noin 2/3 Manner-Suomen kunnista, kun edellisenä vuotena vastauksia 
saatiin yli 90 prosentista kunnista. Koska vastausprosentti oli tänä vuonna noin 10 %, on mahdollista, että 
vastaajat ovat suurelta osin eri henkilöitä kuin edellisenä vastanneet. Vastauksissa on voitu lisäksi keskittyä 
vastaamaan vain tämän vuoden toimenpiteiden osalta. Myös tiedon lisääntyminen on lisännyt kriittisyyttä tehtyjen 
toimenpiteiden osalta ja kunnissa on voitu arvioida asiaa eri näkökulmasta tänä vuonna. Näillä perusteilla tulokset 
eivät ole täysin vertailukelpoiset, eikä tulosten perusteella voi tehdä johtopäätöksiä toimenpiteiden 
lisääntymisestä.  
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3. Käyttöönoton tilanne ja suunnitelmat 
Tänä vuonna kyselyssä kysyttiin myös arvioita Ryhdin käyttöönotosta ja käyttöönottoon valmistautumisesta. 
Kysymyksiin vastasi noin puolet alueidenkäytön kysymyksiin vastanneista ja noin kolmannes rakennusluvituksen 
kysymyksiin vastanneista.  
 
Alueidenkäytössä Ryhti on otettu käyttöön vajaassa 10 prosentissa vastanneista kunnista. Valmius käyttöönottoon 
on 24 prosentilla ja näistä käyttöönottoa on suunnitellut 17 %. Tällöin käyttöönottovuosi olisi 2026 tai 2027. Jos 
on arvioitu, ettei kunnalla vielä ole valmiutta käyttöönottoon, käyttöönottoa on kuitenkin suunnitellut 28 
prosenttia vastanneista. Käyttöönottovuosi on silloin 2027–2028. Yhteensä käyttöönottoa suunnittelevien osuus on 
noin 55 prosenttia. Rakennusluvituksessa on otettu käyttöön 1 prosentissa vastanneista kunnista. Valmius 
käyttöönottoon on noin 30 prosentilla, joista 18 % on suunnitellut käyttöönottoa. 51 prosenttia on suunnitellut 
käyttöönottoa, tyypillisimmin vuonna 2026.  
 
Molemmissa tietovarannoissa eteneminen on vahvasti riippuvaista kuntajärjestelmien kehityksestä, toimittajien 
aikatauluista ja rajapintojen kypsyydestä. Myös kuntien omat resurssit tai alueidenkäytössä konsulttien valmiudet 
vaikuttavat käyttöönottoaikatauluun. 
 

4. Suhtautuminen ja hyödyllisyyden kokemus 
Kuntien kokemus Ryhdin hyödyllisyydestä on varovaisen myönteinen mutta epävarma. Hyöty kunnan kannalta on 
keskimäärin 3,16 ja vastaajan henkilökohtainen hyöty 3,13 asteikolla 1–5. Vuonna 2024 vastaavat arviot olivat 
3,17 ja 3,16, joten muutokset ovat pieniä. Tilastollisesti luvut ovat samalla tasolla. Avovastauksissa hyödyt 
kytkeytyvät erityisesti tietomallipohjaiseen yhtenäistämiseen, yhteentoimivuuteen ja tiedon saatavuuteen yhdestä 
paikasta. Näiden odotetaan parantavan lausuntomenettelyä ja viranomaisten välistä tiedonsiirtoa sekä tukevan 
tilastointia, analytiikkaa ja pitkän aikavälin automaatiota. Samalla korostuvat siirtymävaiheen lisätyö ja 
kustannukset, rajapintojen ja integraatioiden keskeneräisyys, ohjeistuksen ja koulutuksen tarve sekä aikataulujen 
kireys. Pienissä kunnissa kuormitus ja kustannuspaine näkyvät erityisen vahvasti, ja osa vastaajista kokee hyödyt 
ensisijaisesti valtakunnallisiksi, kun taas paikallisessa arjessa ne konkretisoituvat myöhemmin. Osalle Ryhdin 
käyttöönotto on edelleen epäselvä. 
 

5. Muutoksen mahdollisuuksista ja haasteista 
Kyselyssä kartoitettiin näkemyksiä Ryhti-tietojärjestelmän tuomista mahdollisuuksista tai hyödyistä sekä 
haasteista tai ongelmista. Kysymyksiin sai vastata avovastauksen muodossa. Kysymyksiin saatiin yhteensä noin 
350 vastausta. 
 
Avovastaukset muodostavat yhtenäisen teeman, jossa tunnistetaan sekä mahdollisuuksia että käytännön 
realiteetteja. Myönteisesti korostuu tietomallipohjaisen yhtenäistämisen arvo: kun kaavat, lupatiedot ja niihin 
liittyvät metatiedot ovat valtakunnallisesti yhdenmukaisia, tulkinnat helpottuvat, virheet vähenevät ja tietojen 
vertailtavuus paranee. Useissa kommenteissa mainitaan keskitetyn tietopisteen merkitys; tiedon kokoaminen 
yhteen paikkaan koetaan pitkällä aikavälillä hyödylliseksi sekä viranomaisyhteistyön että tiedolla johtamisen 
näkökulmasta. Erityisesti luvituksessa nostetaan esiin mahdollisuus hyödyntää BIM- / IFC-malleja ja 3D-
analytiikkaa, mikä nähtiin potentiaalisena laatua ja tehokkuutta parantavana kehityspolkuna. 
 
Huolta herättävät kommentit liittyvät siirtymäkustannuksiin: uuden järjestelmän käyttöönotto lisää työtä ja 
aiheuttaa lisämenoja, eikä kaikkia hyötyjä kyetä realisoimaan ennen kuin rajapinnat, integraatiot ja toimittajien 
toimitukset ovat valmiita. Moni kunta kuvaa epävarmuutta ja toivoo selkokielisempää, roolikohtaista ja myös 
ruotsinkielistä ohjeistusta, jotta käytännön askelmerkit selkiytyisivät. Pienissä kunnissa vähäinen henkilöstö, 
organisaatiomuutokset ja ulkoistetut palvelut hidastavat etenemistä, ja erityisesti vanhojen kaava- ja lupatietojen 
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muuntaminen tietomallimuotoon koetaan työlääksi. Näiden havaintojen perusteella hyötyjen koettu viive on 
ymmärrettävä: hyödyt tunnistetaan, mutta niiden saavuttaminen edellyttää siirtymävaiheen kustannusten ja 
epävarmuuksien hallintaa. 
 

6. Avustusten hakemisesta 
Vastausten perusteella tärkeimmät syyt hakea ympäristöministeriön avustusta Ryhti-kumppanitestaukseen tai 
Ryhti-järjestelmän käyttöönottoon liittyvät alueidenkäytön suunnittelun osalta erityisesti kuntien resurssi- ja 
osaamisvajeisiin sekä järjestelmä- ja ohjelmistokehityksen tarpeisiin. Monet kunnat kokevat, että ilman 
ulkopuolista rahoitusta ja tukea niillä ei ole riittävästi henkilöstöä, aikaa tai osaamista viedä Ryhti-hanketta 
eteenpäin. Avustusta pidetään välttämättömänä myös siksi, että Ryhti-järjestelmän käyttöönotto edellyttää usein 
merkittäviä järjestelmä- ja ohjelmistopäivityksiä, joiden toteuttaminen omin voimin olisi haastavaa. Lisäksi 
avustuksen hakeminen mahdollistaa osallistumisen yhteishankkeisiin ja kumppaniverkostoihin, mikä koetaan 
hyödylliseksi erityisesti pienemmissä kunnissa. Vaikka rahoituksen ja kustannusten kattaminen mainitaan myös 
syynä, korostuvat vastauksissa ennen kaikkea käytännön resurssihaasteet ja teknisen kehityksen vaatimukset. 
Lainsäädännölliset velvoitteet mainitaan yksittäisissä vastauksissa, mutta ne eivät nouse yhtä vahvasti esiin kuin 
tarve konkreettiselle tuelle ja osaamisen vahvistamiselle.  
 
Rakentamisen luvituksen osalta avustuksen hakemisen tärkeimmät syyt liittyvät ennen kaikkea rahoituksen ja 
kustannusten kattamiseen. Kunnat kokevat, että järjestelmämuutoksista ja kehitystyöstä aiheutuvat kustannukset 
ovat merkittäviä, eikä niiden kattaminen olisi mahdollista ilman ulkopuolista tukea. Lisäksi avustuksen avulla 
voidaan osallistua yhteishankkeisiin ja kehittää toimintaa yhdessä muiden kuntien kanssa, mikä koetaan erityisen 
hyödylliseksi pienille kunnille. Järjestelmä- ja ohjelmistokehityksen tarpeet sekä testauksen mahdollistaminen 
nousevat myös esiin, sillä Ryhti-tietojärjestelmän käyttöönotto vaatii usein teknisiä päivityksiä ja kehitystyötä. 
Vaikka resurssien ja osaamisen puute sekä lainsäädännölliset velvoitteet mainitaan yksittäisissä vastauksissa, 
korostuvat vastauksissa erityisesti taloudelliset ja yhteistyöhön liittyvät syyt. 
 
Kysyttäessä syitä olla hakematta ympäristöministeriön avustusta alueidenkäytön suunnittelun osalta, nousevat 
vastauksissa selvästi esiin resurssipula ja henkilöstön vähyys. Kunnat kokevat, ettei niillä ole ollut riittävästi 
resursseja, osaamista tai aikaa osallistua hankkeeseen tai valmistella avustushakemusta. Lisäksi monissa 
vastauksissa mainitaan, että järjestelmien ja ohjelmistojen kehitys on vielä kesken, eikä niiden valmiusaste ole 
mahdollistanut avustuksen hakemista. Hyödyn epäselvyys mainitaan vain satunnaisesti, eikä rahoitukseen tai 
kustannuksiin liittyviä syitä juuri tuoda esiin. Myöskään aikataulujen selkeytymisen odotus ei nouse merkittäväksi 
perusteluksi. Kokonaisuutena voidaan todeta, että käytännön resurssihaasteet ja teknisen kehityksen 
keskeneräisyys ovat tärkeimmät syyt olla hakematta avustusta. 
 
Rakentamisen luvituksen osalta avustuksen hakematta jättämisen tärkeimmät syyt liittyvät selvästi käytännön 
resurssihaasteisiin. Kunnat kokevat, ettei niillä ole ollut riittävästi henkilöstöä, osaamista tai aikaa osallistua 
hankkeeseen tai valmistella avustushakemusta. Lisäksi monissa vastauksissa mainitaan, että järjestelmien ja 
ohjelmistojen kehitys on vielä kesken, eikä niiden valmiusaste ole mahdollistanut avustuksen hakemista. Hyödyn 
epäselvyys, rahoitukseen ja kustannuksiin liittyvät syyt sekä aikataulujen selkeytymisen odotus mainitaan vain 
satunnaisesti. Kokonaisuutena voidaan todeta, että resurssipula ja teknisen kehityksen keskeneräisyys ovat 
tärkeimmät syyt olla hakematta avustusta rakentamisen luvituksen osalta. 
 

7. Toimenpidesuosituksia 
Toimenpidesuosituksia valtionhallinnolle: 
Tukea tulisi kohdentaa erityisesti kunnille, joilla omia resursseja on vähän tai niitä ei ole irrotettavissa muutoksen 
valmisteluun. Erityisesti tulisi tarjota ohjeistusta ja mahdollisuuksia saada vastauksia kuntia askarruttaviin 
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kysymyksiin. Ruotsinkieliseen koulutukseen tai tilaisuuksiin tulisi panostaa, jotta myös ruotsin- tai kaksikieliset 
kunnat saavat tukea.  
 
Toimenpidesuosituksia kunnallishallinnoille: 
Kunnissa kannattaa laatia vuosille 2026–2028 ulottuva tiekartta sekä sopia vastuista kaavoituksen, 
rakennusvalvonnan, ICT:n ja tietohallinnon kesken. Kuntien kannattaa olla yhteydessä omien järjestelmien 
toimittajiin ja aikatauluttaa toimittajien kanssa muutokset kunnan omissa järjestelmissä. Kuntien voisi olla 
järkevää miettiä myös tarvittavien toimenpiteiden priorisoimista, jotta eniten hyödynnettävien tietosisältöjen 
valmius varmistetaan ensin.  
 

8. TARKEMPIA TIETOJA AINEISTOSTA 

Vastanneet kunnat kartalla 

 Vastanneet kunnat kartalla sinisellä värillä 
 
 
Kuntien jakautuminen eri statuskategoriaan 
Kunnat on jaettu tietovarannoittain (alueidenkäytön suunnittelu ja rakentamisen luvitys) kuuteen eri kategoriaan 
Ryhti-valmiutensa osalta: 

0. Ei vastausta kyselyyn 
1. Ei tehty toimia 
2. Tehty merkityksellisiä toimia, kuten oltu yhteydessä järjestelmätoimittajaan (toimet listattu 

tarkemmin myöhemmin tässä raportissa) 
3. Yhteiskehittäjä (esim. Kumppanitestaus) 
4. Tehty sopimus Suomen ympäristökeskuksen kanssa 
5. Otettu Ryhti-järjestelmän tuotantoympäristö käyttöön 
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Alueidenkäytön suunnittelussa: 

 
Rakentamisen luvituksessa: 

 
 
 
Kuntien tekemien toimien yleisyys 
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9. Hyödyt ja mahdollisuudet 
Hyödyllisyyden kokemus on vahvan tutkimusnäytön mukaan keskeisin tekijä uuden teknologian 
käyttöönottamisessa. Kuntien avovastaukset kuvaavat Ryhdin keskeisen hyödyn tiivistyvän tietomallipohjaiseen 
yhtenäistämiseen ja yhteentoimivuuteen. Kun kaava- ja lupatieto tuotetaan yhdenmukaisissa rakenteissa, 
kaavatulkinta helpottuu ja koneluettavuus mahdollistaa koneelliset tarkastukset sekä virheiden vähenemisen 
tiedonsiirrossa. Tämä nähtiin sekä kaavoituksen arjen tuottavuutta että laadunvarmistusta parantavana 
muutoksena. 
 
Vastausten mukaan Ryhdin keskitetty tietopiste parantaa tiedon löydettävyyttä ja vähentää päällekkäistä käsityötä. 
Ajantasaiset tiedot “yhdestä paikasta” tukevat viranomaisyhteistyötä, sujuvoittavat tiedonvaihtoa eri toimijoiden 
välillä ja tekevät kunnan tuottamasta tiedosta laajemmin hyödynnettävää. Erityisesti nostettiin esiin, että kun 
tarvittavat viranomaiset voivat hakea tiedon suoraan Ryhdistä, kunnan tarve erilliselle toimitukselle pienenee. 
Tämä näkyy sekä arjen aikasäästönä, että pienempänä virheriskinä. 
 
BIM- /IFC-mallien ja 3D-analytiikan hyödyntäminen koetaan lupaavana: mallit mahdollistavat automaattisia 
tarkistuksia sekä ympäristöön sovittamisen, kulku ja varjostusanalyysien kaltaisia tarkasteluja. Kun mallit ja 
kaavat ovat yhteismitallisia, lupakäsittely voi nopeutua ja laadunvarmistus vahvistua. 
 
Ryhti tukee tiedolla johtamista. Yhdenmukaisista, rakenteisista aineistoista saa koottua vertailukelpoisia tilastoja 
kunnista ja alueista, mikä helpottaa seurantaa, vaikutusten arviointia ja päätöksenteon valmistelua. Vastaajat 
näkevät mahdollisuuden tuottaa laadukasta ja monikäyttöistä dataa sekä kunnalliselle että valtakunnalliselle 
tasolle, mikä parantaa läpinäkyvyyttä ja suunnittelun yhdenvertaisuutta. 
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Hyötyjä odotetaan myös kuntalaisviestintään ja osallisuuteen: selkeämmin jäsennetty ja helposti löydettävä tieto 
parantaa palvelukokemusta ja tekee kaavoituksen sisällöistä ymmärrettävimpiä. Kun tiedot ovat kootusti 
saatavilla, kuntalaisen on helpompi seurata suunnittelua, ja lausuntopyyntöjen ja -vastaamisen odotetaan 
sujuvoituvan. 
 
Yhdenmukaiset tietorakenteet tukevat myös tasalaatuisia prosesseja yli kuntarajojen. Pienille kunnille tämä 
tarkoittaa mahdollisuutta nojata samaan tietopohjaan kuin suuret kaupungit, mikä vähentää “oman tavan” 
aiheuttamaa vaihtelua ja helpottaa kuntien välistä vertailua ja yhteistyötä. Pitkällä aikavälillä Ryhti voi toimia 
“KTJ:n kaltaisena” toimintaympäristönä rakennetun ympäristön tiedolle, jossa standardointi ja rajapinnat luovat 
yhteisen pohjan palveluille. 
 
Vastaajat muistuttavat, että hyödyt realisoituvat täysimääräisesti teknisten edellytysten täyttyessä. Vastausten 
mukaan esimerkiksi kaava-aineiston tulisi olla paikkatietomuotoisesti ladattavissa; jos tieto on vain geotiffinä, sen 
hyödynnettävyys jää rajalliseksi. Samoin verottajan ja muiden viranomaisten suorat yhteydet Ryhtiin nähtiin 
kriittisinä, jotta erillisistä ilmoituksista voidaan luopua ja “tieto kulkee kerran, perille asti”. Osalla vastaajista 
hyödyt näyttäytyvät ennen kaikkea pitkän aikavälin potentiaalina, joka vahvistuu kattavuuden kasvaessa. 

10. Haasteet ja ongelmat 
Vuoden 2025 avovastaukset kuvaavat varsin yhdenmukaista haastekenttää: suurin kuorma syntyy siirtymävaiheen 
työmäärästä ja kustannuksista, integraatioiden ja ohjelmistotoimitusten keskeneräisyydestä, sekä vanhojen kaava- 
ja lupatietojen muuntamisesta tietomallimuotoon. Pienissä kunnissa, joissa henkilöstö on niukkaa ja roolit laajoja, 
tämä korostuu erityisesti. Vastaajat kuvaavat, että käyttöönotto ”vaatii perehtymistä, resursseja ja työaikaa”, ja 
että ”kunnille syntyy lisäkustannuksia”, vaikka hyödyt realisoituisivat vasta myöhemmin. 
Aikataulullinen paine nousee toistuvaksi teemaksi. Osa vastaajista pitää lainsäädännön ja kehitystyön 
etenemistahtia ”tolkuttoman nopeana”, mikä on jättänyt toimittajat ja kunnat testaamaan keskeneräisiä rajapintoja 
sekä siirtämään prioriteetteja perustoiminnan kouluttautumiseen ja pilotointiin. Tämä näkyy arjessa esimerkiksi 
niin, että ”vanhojen kaavojen vienti järjestelmään tulee olemaan haasteellista” ja ”ajantasaisten tietojen 
ylläpitäminen ja toimitettavien tietojen määrä” koetaan raskaaksi. 
 
Teknisissä haasteissa korostuvat rajapintojen ja yhteentoimivuuden valmius, validointivaatimukset ja 
tietosisältöjen tarkkuustaso. Vastaajat kuvaavat validointiongelmia (esim. ”0,5 mm tarkkuus”), epäselvyyttä siitä, 
miten tieto tulisi jäsentää eri malleihin (rakennuspaikan malli suhteessa muihin malleihin), sekä riskiä, että 
”kaavojen tietomallisisällön laatu voi erota” riippuen ohjelmistosta ja soveltamisesta. Vastausten perusteella useat 
vastaajat ovat siinä käsityksessä, että Ryhdissä kaava-aineistoa on ”geotiffinä eikä puhtaana paikkatietona”, mikä 
heikentää hyödynnettävyyttä ja lisää tarvetta muutoksille. 
 
Haaste on myös muutoksen johtamisessa ja osaamisen kehittämisessä. Vastaajat kuvaavat tarvetta “opetella 
kaavoitus osittain uudestaan” ja pohtivat, heikentääkö tietomallisuus luovuutta tai joustavuutta kaavoituksessa. 
Muutokseen liittyy myös osaamis- ja asenne-eroja organisaatioiden sisällä: “kaikki eivät välttämättä halua opetella 
uutta” ja toisaalta nuorten tekijöiden osaamista ei aina hyödynnetä täysimääräisesti. Konsulttiriippuvuus nostetaan 
pienissä kunnissa kriittiseksi: jos konsulttien valmius takeltelee, kunnan eteneminen hidastuu väistämättä. 

11. Mitä kunnissa kaivataan 
Aineiston perusteella kunnissa kaivataan selkeästi vaiheistettua, roolikohtaista ja selkokielistä ohjeistusta: mitä 
kunnan tulee tehdä, missä järjestyksessä ja millä valmiuskriteereillä. Moni pyytää konkreettista 
”marssijärjestystä”, käytännön tarkistuslistoja ja esimerkkiaineistoja, erityisesti pienissä kunnissa, joissa sama 
henkilö hoitaa useita rooleja jossa ”aikaa selvitystyölle ei yksinkertaisesti ole”. Toiveena on myös ruotsinkielisten 
koulutusten ja paikan päällä kiertävien opastusklinikoiden vahvistaminen, jotta osallistuminen ei kaadu kalenteriin 
tai matkustukseen.  
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Toinen vahva toive liittyy integraatio- ja testauspolkujen ennakointiin. Kunnat toivovat toimittajilta ja 
valtakunnallisilta toimijoilta etukäteen aikataulutetut rajapintojen ”ikkunat”, selkeän validointiohjeen 
(tarkkuustasot, virheraportit, hyväksymiskriteerit) ja valmiit konversiotyökalut vanhojen aineistojen 
muuntamiseen paikkatietoisesti hyödynnettäviksi. 
  
 Vaihtoehto edelliselle: Toinen vahva toive liittyy integraatio- ja testauspolkujen ennakointiin. Kunnat toivovat 
toimittajilta ja valtakunnallisilta toimijoilta tarkempia tietoja tarvittavista vaiheista ja aikatauluista, miten 
testaaminen etenee ja milloin rajapinnat ovat testattavissa. Kunnissa kaivataan selkeitä ohjeita aineistojen 
tarkkuudesta, virheraporteista ja hyväksymiskriteereistä sekä valmiita konversiotyökaluja vanhojen aineistojen 
muuntamiseen vaatimusten mukaisiksi. 
 
Lisäksi kaivataan resursoitua muutostukea: rahoitusta aineistomuunnoksiin ja koulutukseen, jotta siirtymä ei jäisi 
yksittäisten viranhaltijoiden venymisen varaan. Kunnat toivovat myös, että käyttöliittymä ja julkaisu huomioivat 
mobiilikäytön ja kansalaisille selkeän löydettävyyden, jotta hyödyt näkyvät nopeasti myös kuntalaisille. 
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